
















































































という語が、第 2 部定義 2 において定義されるような本質概念とは異なり、むしろ共通概念を意
味するものと主張している 3。彼によると、スピノザは自己の本質概念の特異性を自覚しており、
『エチカ』第 1 部では伝統的な意味において「本質」という語を使用していたという。そして第














2 たとえばゲルーは、スピノザにおける本質概念が普遍的な種的本質であると主張している（Gueroult [1974] 
pp.459-463）。
3 朝倉［2012］pp.217-231.


















一見すると、このことは『エチカ』第 2 部定義 2 に矛盾するものと見えなくもない。しかし、
第 3 部定理 7 における現実的本質の規定は、その証明において「それによってあらゆる事物が自
己の有ることに固執しようと努める努力は、その事物の与えられた本質、あるいは現実的本質
















































のと理解すべきだろうか。しかし、仮にそうだとしたら、直線 E と D によって形成される二つ
の長方形もまた、一つの個物を形成するものとみなされなければならないはずである。ところが
スピノザは、「長方形 E、D が存在する」のと同様に「それらの長方形の諸観念 eorum ideae が…




































しかし『エチカ』第 2 部定理 8 備考の記述を注意して読んでみると、どうも事情は異なってい
るように思われる。『短論文』において、スピノザは事物どうしの区別可能性と事物の個別性を
同一視し、存在しない事物が区別不可能であるということから直接、存在しない事物の個別性を
否定していた。他方、『エチカ』第 2 部定理 8 備考においては、事物の現実的存在が他の事物と
の区別を与えることが言われてはいるが、個別性については明言を避けているかのようである。













仮にドゥルーズの解釈が正しければ、一見不可解な『エチカ』第 2 部定理 8 備考のテキストも
















本質として区別され、『エチカ』第 2 部定義 2 と整合する。事物の形相的本質は内在的に区別され、
それによって個別性が保存されている。つまり形相的本質も現実的本質同様、その対象となる事
物の個別性を保証するものであって、個別的本質であることに変わりはない。






ここで、『エチカ』第 2 部定理 8 備考の円について指摘した一つ目の点を思い出そう。円の中
には面積の等しい無数の長方形が存在すると言われていた。この長方形の面積は、二直線の交点























































部定理 17 備考 2 では、ある人間の本質が破壊されえた場合、そのとき他の人間の本質もまた破
壊されなければならないと言われていた。このようなことが生じうるのは、定義される諸事物の
本質と定義が部分と全体の関係にあり、それゆえ相互依存関係にあるからである。『エチカ』第
























・『エチカ』を E、『知性改善論』を TIE、『神、人間およびその幸福についての短論文』を KV、
書簡を Ep とそれぞれ略記する。スピノザのテキストはゲプハルト版（Gebhardt, Carl(ed.) 
[1925], Spinoza opera, (Heidelberg: Carl Winter)）を使用。
・引用に際して、『エチカ』では以下のように省略している。  
E1, 2 etc. ＝『エチカ』第一部、第二部等、Prae ＝序文、D ＝定義、P ＝定理、Dem ＝証明、 
C ＝系、S ＝注解、Ax ＝公理、Post ＝公準、L ＝補助定理、Ex ＝説明、Append ＝付録
・『知性改善論』についてはブルーダー版による節番号を記す。
・『神、人間およびその幸福についての短論文』については、部と章番号を順番に記す（KV1.2
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The Essences and the Definitions of Things
  ―A Problem of Essences in Spinoza
Yosuke KOTAKE
 In this paper, I attempt to solve the problem of the essences of things in Spinozaʼs 
Ethics. This problem concerns that whether the essences of things are universal or particular.
 First, I explain the backbone of this problem. According to Spinoza, universals, genus 
and species are products of the imagination, and not real. Therefore, the essences of things 
are considered particular. Sometimes, however, when Spinoza speaks of the essences of 
things, it appears that he thinks of essences to be universal (Section 1).
 Second, I introduce and examine Asakuraʼs interpretation. Although he claims that 
it is only in the first book of Ethics that Spinoza discusses “common notions”, that is, the 
properties common to plural things in terms of “essences”, I demonstrate that Spinoza uses 
the word “essences” in the same meaning throughout the whole of Ethics (Section 2).
 Third, I identify Spinozaʼs distinction between two concepts of essences, that is, 
formal essences and actual essences. The former are the essences of non-existent things, 
and the latter are those of existent things. Some commentators view the formal essences not 
to be individual, but I demonstrate why this is incorrect (Section 3).
 Finally, I claim that a relation between the essences of things and the definitions 
of things is that of the relation between the part and the whole as essences are particular, 
and definitions are universal. By doing so I present a solution to the above stated problem 
(Section 4).
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